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RESUMEN  

El envejecimiento de la población constituye en los países desarrollados uno de los 
principales desafíos para la salud pública. La innovación tecnológica emerge como una de las 
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respuestas recurrentes y esperanzadoras para abordar este fenómeno de forma sostenible. Se 
realiza una scoping review sobre el sexo y el género en tecnologías dedicadas a los cuidados que 
tienen características asimilables a la de los humanos, como la voz, los atributos físicos, las 
competencias sociales y culturales, etc. El resultado aporta veintinueve materiales, once abordan 
el envejecimiento y/o las relaciones de género en los asistentes de voz, mientras que 18 lo hacen 
sobre tecnología robótica. La revisión crítica de la literatura científica nos permite determinar los 
principales rasgos que caracterizan a los dispositivos vinculándolos con un sexo determinado, y 
se analizan los dilemas que plantea la perpetuación de los estereotipos de género en relación con 
estas tecnologías. Por último, se destaca la necesidad de profundizar en las interacciones entre 
humanos y tecnologías de los cuidados desde disciplinas como los Science, Tecnology and Society 
Studies o los estudios culturales, para abordar el diseño de tecnologías de asistencia dirigidas a 
personas mayores, desde una perspectiva de género.  

Palabras clave: Robots; asistentes de voz; sexo; género; mayores; tecnologías del cuidado 

ABSTRACT  

Population aging is one of the main challenges to public health in developed countries. 
Technological innovation is emerging as one of the recurrent and hopeful responses to address 
this phenomenon sustainably. A scoping review is conducted on sex and gender in care 
technologies that have characteristics assimilable to humans, such as voice, physical attributes, 
social and cultural competencies, etc. The result provides twenty-nine materials. Eleven address 
aging and/or gender relations in voice assistants, while 18 address robotic technology. The critical 
review of the scientific literature allows us to determine the main features that characterize the 
devices by linking them to a specific sex, and the dilemmas posed by the perpetuation of gender 
stereotypes concerning these technologies are analyzed. Finally, it highlights the need to deepen 
the interactions between humans and care technologies from disciplines such as Science, 
Technology, and Society Studies or cultural studies, to address the design of assistive technologies 
aimed at older people from a gender perspective.  

Keywords: Robots; voice assistants; sex; gender; elderly; care technologies 

RESUMO 

O envelhecimento da população é um dos maiores desafios para a saúde pública nos 
países desenvolvidos. A inovação tecnológica está a emergir como uma das respostas recorrentes 
e esperançosas para abordar este fenómeno de uma forma sustentável. É realizada uma revisão de 
âmbito sobre o género e o sexo nas tecnologias de cuidados que têm características semelhantes 
às humanas, tais como voz, atributos físicos, competências sociais e culturais, etc. O resultado 
fornece vinte e nove materiais, onze dos quais abordam o envelhecimento e/ou as relações de 
género nos assistentes de voz, enquanto 18 abordam a tecnologia robótica. A revisão crítica da 
literatura científica permite-nos determinar as principais características que caracterizam os 
dispositivos, ligando-os a um sexo específico, e são analisados os dilemas colocados pela 
perpetuação de estereótipos de género em relação a estas tecnologias. Finalmente, destaca a 
necessidade de aprofundar as interacções entre o ser humano e as tecnologias de cuidados de 
saúde de disciplinas como Ciência, Tecnologia e Estudos da Sociedade ou estudos culturais, para 
abordar a concepção de tecnologias de assistência destinadas a pessoas idosas, a partir de uma 
perspectiva de género.  
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INTRODUCCIÓN 

Las proyecciones demográficas apuntan a que la población mundial mayor de 60 

años superará el 20% del total a mediados del siglo XXI (Bloom et al., 2015; 

Organización Mundial de la Salud, 2015). Esta tendencia plantea escenarios como la 

insostenibilidad de los sistemas de dependencia, salud y pensiones, o la escasez de 

personas cuidadoras, que se han convertido en una preocupación de primer orden para 

gobiernos, organismos internacionales, investigadores y académicos. Las tecnologías 

emergen como una solución realista para afrontar estos desafíos, lo que ha estimulado las 

investigaciones sobre dispositivos que ayuden a asistir a las personas de edad avanzada 

(Pruchno, 2019; van Kemenade et al., 2019). Las tecnologías, con diversos formatos, 

siempre han estado presentes en la labor de cuidados y sus avances han tenido un efecto 

significativo en la mejora de la calidad de vida de los pacientes (Sánchez Aragó, 2017). 

Pero es en este contexto de digitalización de los cuidados donde las interacciones de los 

usuarios con los dispositivos cobran cada vez una mayor relevancia para los estudios de 

ciencias sociales (Goodrich y Schultz, 2007). Esto es debido a que las tecnologías median 

las relaciones entre cuidadores y personas cuidadas, y además sobre los artefactos se 

proyectan los imaginarios culturales de quienes las manejan (Rakow, 1988; van 

Kemenade et al., 2019; Wajcman, 2000).  

Asimismo se están desarrollando para los cuidados de las personas mayores toda 

una serie de dispositivos tecnológicos que disponen de características que se 

corresponden con aquellas humanas como la voz, los atributos físicos antropomorfos, las 

competencias culturales, el nombre, etc. (Jesús-Azabal et al. 2020a; Vercelli et al., 2017; 

Wu et al., 2012). Cuando los artefactos se humanizan asignándoles estas propiedades, en 

muchas ocasiones se les relaciona con un sexo definido (Danielescu, 2020; Nomura, 

2020; Robertson, 2010). En el entorno asistencial, dado la relevancia cada vez mayor de 

las tecnologías humanizadas, hay líneas de estudio que ponen en el centro la interacción 

de los humanos y los dispositivos. Así ocurre con los estudios HRI – Human Robot 

Interaction- un campo multidisciplinario donde la cultura tiene un papel destacado en los 

análisis (Domínguez-Alcón, 2017). Bajo la premisa de que lo cultural es una variable de 

análisis en el entramado de relaciones entre el humano y las tecnologías, y que éstas con 
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la atribución de ciertas características pueden responder a una identificación con los 

sexos, las relaciones de género cobran un interés particular como objeto estudio.  

Ante el hecho de que hay dispositivos que se han humanizado e identificado con 

un sexo, principalmente asistentes de voz y robots, cabe interrogarse si esto conlleva que 

se traspongan sobre ellos los estereotipos de género vinculados al sexo con el que se 

identifican y qué influencia puede tener este fenómeno en la relación entre la persona 

mayor y la tecnología que le asiste. Una mirada en profundidad sobre estos temas nos 

puede aportar claves de interés para el diseño de tecnologías para personas mayores, en 

cuanto expectativas, adopción y uso desde una perspectiva de género.  

METODOLOGÍA  

A partir de las propuestas de Arksey y O’Malley (2005) y Manchado Garabito et 

al. (2009) se ha realizado una scoping review que nos ha permitido un acercamiento a la 

producción científica en torno a las tecnologías de asistencia para mayores que poseen 

características propias de los humanos, y formular preguntas desde una perspectiva de 

género. En primer lugar, realizamos una revisión de literatura previa, que nos permitió 

detectar la tipología de dispositivos tecnológicos que adoptan características humanas 

relacionadas con el sexo y el género, principalmente asistentes de voz y robots. A raíz de 

este resultado realizamos una revisión sistemática exploratoria que se desarrolló a partir 

de los siguientes descriptores: “Voice assistant” AND Elderly AND Sex OR Gender OR 

Gendering OR Sexism y Robot OR Robotics AND Elderly AND Sex OR Gender OR 

Gendering OR Sexism. 

La búsqueda de información, el proceso de selección y la lectura crítica de los 

materiales se ha realizado entre el 8 de octubre y el 27 de diciembre de 2020. El idioma 

utilizado para las búsquedas ha sido el inglés. Los buscadores científicos utilizados 

fueron: PubMed, Google Scholar, Web of Science y Scopus. Se ha utilizado el buscador 

generalista Google para la búsqueda de informes, reportes de trabajo, webs y otro tipo de 

información relevante pero que no se encuentra indexada. No se puso límite a las fechas 

de publicación de los materiales.  

Para la selección de trabajos, se contemplaron tres revisiones de los artículos. La 

primera por título, la segunda por lectura del resumen y la tercera por lectura del artículo.  
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Los criterios de exclusión han sido, en primer término, tecnologías que no puedan 

ser identificadas con un sexo por sus características. En segundo lugar, los materiales que 

no tuvieran un aporte relevante sobre sexo y género en tecnologías. Y finalmente en el 

caso de los materiales que abordan las tecnologías de asistencia para personas mayores, 

que no contemplaran datos segregados por sexos. Como resultado de este proceso 

obtuvimos un total de 29 materiales, 11 abordan el envejecimiento y/o las relaciones de 

género en los asistentes de voz, mientras que 18 lo hacen sobre tecnología robótica de 

forma sustancial para el objeto de nuestra investigación (Tablas 1 y 2). 

TABLA 1. ASISTENTES DE VOZ 
REFERENCIAS DESCRIPCIÓN GÉNERO/SEXO MAYORES 

Danielescu (2020) Análisis de la reproducción de los 
estereotipos de género en los asistentes 
de voz. Revisión de literatura.  

Uso de voces femeninas 
refuerza los estereotipos.  

No hay referencias 
relevantes.  

Eggert y Stanke 
(2020)  

Estudio cualitativo que aborda la 
adopción de los asistentes de voz 
dedicados a los cuidados.  

No hay referencias 
relevantes. 

Datos desagregados 
por edad y 
participación de 
personas mayores.  

Hwang et al. (2019)  Estudio basado en 1.062 interacciones 
con asistentes de voz desde una 
perspectiva de género.  

Análisis de estereotipos de 
género en las 
interacciones.  

No hay referencias 
relevantes. 

Jesús-Azabal 
(2020a) 

Diseño de dispositivo para adherencia 
terapéutica de personas de edad 
avanzada usando asistente de voz.  

No hay referencias 
relevantes 

Diseño orientado a 
personas mayores.  

Jesús-Azabal 
(2020b) 

Diseño de dispositivo para adherencia 
terapéutica de personas de edad 
avanzada usando asistente de voz.  

No hay referencias 
relevantes 

Diseño orientado a 
personas mayores.  

Nass y Brave (2007) Estudio sobre el papel de la voz en la 
interacción entre dispositivos 
tecnológicos y humanos.  

Rechazo de las voces 
neutras y preferencia 
mayoritaria por las voces 
de mujer en dispositivos.  

No hay referencias 
relevantes. 

Natale (2020)  Estudio de las interacciones del 
asistente de voz Siri desde una 
perspectiva de género.  

Perpetuación de 
estereotipos sexistas en el 
asistente de voz.  

No hay referencias 
relevantes. 

Nordic (2019) Web sobre el proyecto de voz neutra.  Reflexión sobre 
aceptabilidad y 
estereotipos en asistentes 
de voz sexualizados.  

No hay referencias 
relevantes. 

Phan (2017)  Estudio de las interacciones del 
asistente de voz Siri desde una 
perspectiva de género. 

Identificación con 
neutralidad. Perpetuación 
de estereotipos de género 
asociados a voz de mujer.  

No hay referencias 
relevantes.  

Portet et al. (2013)  Investigación cualitativa sobre 
adopción, usos y expectativas de un 
asistente de voz en una Smart home, 
por parte de personas mayores.  

Comportamientos 
diferenciados por sexo 
ante el dispositivo. Datos 
segregados por sexo.  

El estudio se centra 
en personas 
mayores.  

West et al. (2019) Informe de la UNESCO sobre las 
relaciones de las mujeres y la 
tecnología.  

Estudio de los asistentes 
de voz desde una 
perspectiva de género. 
Feminización del diseño. 
Reproducción de roles y 
estereotipos de género.  

No hay referencias 
relevantes. 

                                                                            Fuente: Elaboración Propia 
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TABLA 2. ROBOTS 
REFERENCIAS DESCRIPCIÓN GÉNERO/SEXO MAYORES 
Aceros (2018) Taxonomía de robots para cuidados de 

personas mayores.   
Referencias al formato feminizado.  Son los sujetos del uso de los 

robots.  
Amazon (2017) Descripción de dispositivo robótico. Web 

comercial.  
Diseño neutro. No hay referencias relevantes 

Čaić et al. (2018) Estudio cualitativo que evalúa las 
funciones potenciales de los robots para 
las personas mayores en función de sus 
escalas de valores.  

Se referencian los roles de género 
en las funciones que desarrollan los 
dispositivos. Datos desagregados 
por sexo.  

Muestra de personas mayores. 
Objetivo de la investigación, 
usos en personas mayores.  

Díez (2015)  Descripción de dispositivo. Web 
universitaria de divulgación.  

Diseño neutro. No hay referencias relevantes 

Domínguez-Alcón 
(2017) 

Editorial que aborda los dilemas éticos 
del cuidado con dispositivos robóticos.  

El cuidado como dominio 
feminizado.  

Tecnología dirigida en buena 
parte a mayores.  

Goodrich y 
Schultz (2007)  

Identificación de temas clave y exposición 
de debates principales en la HRI (Human 
Robot Interaction) 

Los robots de asistencia dentro de 
un campo feminizado.  

No hay referencias relevantes. 

McGinn et al. 
(2020) 

Investigación cualitativa para el desarrollo 
de un robot de asistencia desde el Design 
Thinking.  

Datos desagregados por sexo. 
Género y sexo como variables 
relevantes en la interacción. 
Estereotipos de género.  

Datos desagregados por edad. 
Importancia de robots de 
cuidados para mayores.  

Nomura (2020)  Revisión de la literatura sobre género en 
robots.  

Aceptación de robots desde una 
perspectiva de género. Asignación 
de sexo a dispositivos. 
Competencias socioculturales en la 
órbita de los cuidados identificadas 
con mujeres.  

Menor aceptación en personas 
mayores de robots no neutros.  

Pandey y Gelin 
(2018) 

Estudio sobre los principios del diseño del 
robot asistencial Pepper.  

Neutralidad anatómica.  No hay referencias relevantes 

Pérez Vidal et al. 
(2017) 

Estudio sobre la evolución de los diseños 
en robótica social.  

Neutralidad anatómica. Usos en personas mayores.  

Robertson (2010) Análisis de los desarrollos robóticos en 
Japón desde una perspectiva de género.  

El sexismo es una variable 
fundamental para entender el 
diseño los robots. Los robots se 
sexualizan y sobre ellos se 
perpetúan los estereotipos de 
género.  

No hay referencias relevantes 

Schiebinger 
(2013) 

Reflexión sobre el proceso de 
sexualización de los robots y sus 
consecuencias.   

Atributos que sexualizan al 
dispositivo. Prejuicios sexistas. 
Posibilidades de sensibilización en 
igualdad.  

No hay referencias relevantes 

Tay y Park (2014)  Investigación cualitativa sobre los 
estereotipos de género que se proyectan en 
los robots.  

Atributos que sexualizan al robot. 
Estereotipos de género.  

No hay referencias relevantes 

Trovato et al. 
(2018)  

Estudio cuantitativo, basado en una 
encuesta acerca de las identificaciones de 
sexo de los robots, los roles y los 
estereotipos de género.  

Datos desagregados por género. 
Sexualización de robots. 
Estereotipos de género y 
aceptabilidad.  

No hay referencias relevantes. 

Van Kemade et al. 
(2019)  

Encuesta entre estudiantes de la rama 
sanitaria sobre el uso de los robots para el 
cuidado.  

Datos desagregados por sexo.  Aborda la importancia de la 
robótica en el cuidado de 
personas mayores.  

Vercelli et al. 
(2019)  

Revisión de trabajos sobre robots dirigidos 
al cuidado de las personas mayores.  

No hay referencias relevantes El incremento y la pertinencia 
de los robots como 
herramientas para el cuidado 
de las personas mayores.  

Weber y Bath 
(2007)  

Estudio de los procesos que llevan a la 
atribución de un sexo determinado a los 
robots y sus consecuencias.  

Sexualización de los dispositivos. 
Estereotipos de género.  

No hay referencias relevantes. 

Wu et al. (2012)  Investigación cualitativa sobre las 
percepciones, expectativas y uso de los 
robots de cuidados en los mayores.  

Datos desagregados por sexo. 
Apariencia y sexualización de los 
dispositivos. Aceptación y 
neutralidad de atributos.  

La muestra de la investigación 
está compuesta por personas 
mayores.  

Fuente: Elaboración Propia 
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A través de una revisión crítica de los textos, nos interrogamos sobre si se trasladan los 

roles de género asociados a los cuidados, a los dispositivos tecnológicos que son 

susceptibles de adoptar características sexualmente diferenciadas. Y cómo influye en las 

expectativas, adopción y uso de las personas mayores que el dispositivo dedicado a los 

cuidados tenga atributos que se consideran asociados a un sexo.  

RESULTADOS  

Asistentes de voz 

Los asistentes de voz, ya sea con dispositivos propios, o como parte de otros 

dispositivos, como teléfonos móviles u ordenadores, son una tecnología prometedora en 

el ámbito de los cuidados (Eggert y Stanke, 2020). Las posibilidades que ofrecen son muy 

amplias, dado que además de las búsquedas de información relacionadas con cuestiones 

de salud y bienestar, pueden estar programados para controlar la adherencia terapéutica, 

recordar las visitas médicas o la ingesta de agua y alimentos (Jesús-Azabal et al., 2020b), 

y se han convertido en los elementos centrales de la interacción por voz en las Smart 

homes cuya orientación puede ser fomentar la autonomía de las personas mayores (Portet 

et al., 2013).  

El hecho de que estos asistentes tengan una voz les aporta tangibilidad 

acompañada de una identidad concreta que el usuario inevitablemente relaciona con un 

sexo y con sus roles de género. Aunque no sólo la voz, sino también las funciones, las 

actitudes mostradas en la interacción o la jerarquía en la relación son elementos con los 

que el usuario construye la imagen del dispositivo y les atribuye un sexo concreto (Natale, 

2020; Phan, 2017). Así nos encontramos ante una tendencia al antropomorfismo, mediado 

por un sesgo de género, que a todas luces atribuye características femeninas a este tipo de 

dispositivos (Phan, 2017).  

Un informe de la UNESCO (West et al., 2019), analiza 70 asistentes de voz, y 

concluye que aproximadamente un 70 % de éstos se proyectan como mujeres. En la 

literatura existe un amplio consenso que relaciona estrechamente el predominio de los 

asistentes de voz identificados como mujeres con la reproducción de los roles género 

(Danielescu, 2020; Hwang et al., 2019; Phan, 2017; Schiebinger, 2013; West et al., 2019).  

Una de las razones más extendidas a las que se alude para la utilización 

mayoritaria de voces femeninas en los asistentes de voz es la perpetuación del sesgo 
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machista respecto al papel que desempeñan las mujeres en la sociedad. Según esta 

perspectiva, actividades de “carácter subordinado” como los cuidados, asimilable a los 

estereotipos de enfermeras, cuidadoras, terapeutas, o la búsqueda de información, que se 

podría relacionar con tareas de secretariado, estarían en la órbita de los desempeños de 

las mujeres (Danielescu, 2020; West et al., 2019). Así al igual que se naturaliza que 

actividades, como los cuidados, u ocupaciones auxiliares como el secretariado o las tareas 

de asistencia en congresos y eventos son un dominio femenino, esa lógica se prolonga 

sobre los dispositivos tecnológicos que se desempeñan en estos campos. 

Esta equiparación de la actividad en el ámbito de las personas y en el terreno 

digital, y la atribución simbólica por la que una mujer estaría más preparada para realizar 

las actividades que hasta ahora desempeñan mayoritariamente los asistentes virtuales de 

voz, es en sí una perpetuación de los estereotipos de género, donde la dinámica de 

desigualdad se reproduce en la interacción humano-dispositivo digital (Danielescu, 2020; 

Hwang et al., 2019). 

Los usuarios, construyen su relación con el dispositivo bajo la óptica de los 

estereotipos de género propios de la cultura en la que se desenvuelven (Natale, 2020) y 

más allá de los valores que se le atribuyen a los artefactos en relación a la adecuación de 

la labor que desempeñan por el sexo que se les designa, se proyectan en la interacción 

otros rasgos culturales relacionados con la desigualdad de género. Por ejemplo, Phan 

(2017) afirma que a Siri, la asistente inteligente de Apple, se le representa con actitudes 

de tipo servil y obediente, con una ausencia de voluntad propia en las interacciones, algo 

que sería lo natural en una mujer desde una perspectiva patriarcal de las relaciones de 

género. Igualmente Schiebinger (2013) destaca que Siri fue diseñada para ser 

“ligeramente atrevida y recatada”, actitudes consideradas virtuosas para las mujeres desde 

una óptica machista. Conductas similares se encuentran en la mayoría de los asistentes 

con voz de mujer, con actitudes complacientes, dóciles y ansiosas de satisfacer las 

necesidades del usuario. Las peticiones se atienden sin importar el tono de hostilidad del 

usuario y de nuevo se nota una escasa agencia en cuanto a la interacción (West et al., 

2019). En estos casos es el diseñador quien imprime ese carácter a los dispositivos con la 

programación de algoritmos. Sin embargo Danielescu (2020) afirma que 

independientemente de que el diseñador genere una personalidad en el dispositivo, los 
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usuarios le atribuirán un sexo fuertemente guiados por las normas y expectativas de la 

sociedad, trasladando sus propios prejuicios machistas a la relación con el dispositivo.  

Robots  

Por otra parte, destaca el incremento de los robots diseñados para el cuidado de 

los mayores (Domínguez-Alcón, 2017). Éstos desempeñan tareas en la asistencia de las 

actividades de las vida cotidiana, se destinan al acompañamiento para disminuir la 

soledad, mejoran las capacidades cognitivas, o vigilan la adherencia terapéutica y los 

signos vitales, entre otras funciones (van Kemenade et al., 2019). Aunque aún muchas 

personas mayores se sienten incómodas con este tipo de dispositivos y los profesionales 

tienen algunas reservas sobre su utilidad (Čaić et al., 2018).  

En el caso de los robots, las posibles asignaciones de sexo no devienen tanto de la 

voz, ámbito que parece quedar relegado a un segundo plano en estos dispositivos, sino de 

la encarnación (embodiment) del dispositivo y la existencia de características anatómicas 

que se asemejen a las que culturalmente se asignan a hombres o mujeres (pelo largo, 

busto, anchura de caderas, faldas, ojos más expresivos, pestañas, labios gruesos y de 

color, etc.). Este proceso se da en robots de tipo humanoide, es decir cuyo cuerpo se 

asemeja al de una persona con algunos elementos fácilmente distinguibles como cabeza, 

brazos, torso, etc. (Robertson, 2010). Incluso el detalle de un color en una prenda, que 

dentro de una cultura está relacionado con un sexo, ya es definitorio para establecer una 

identificación. Así lo menciona Schiebinger (2013) que en un experimento de interacción 

humano-robot encontró que la mayoría de usuarios identificaban al robot con un sombrero 

negro como un hombre y al que llevaba unas orejeras rosas como una mujer. Otro de los 

elementos que puede funcionar en la asignación de sexos a los dispositivos es su 

comportamiento socio-emocional y la relación que se establezca con los roles de género 

en la escala de valores imperante (Weber y Bath, 2007). 

Los hallazgos en cuanto a la feminización de los robots asistenciales, dedicados 

al cuidado de personas mayores no son tan rotundos como en el caso de los asistentes de 

voz. Si en estos últimos la identificación con el sexo mujer era clara por la tipología de 

voz, en gran parte de los robots que hemos encontrado en nuestra revisión documental, 

los factores, por lo menos los físicos, que pueden inducir a la atribución de un sexo están 

muy atenuados. Por lo general la configuración estética de los dispositivos humanoides 

más conocidos, intenta no resaltar rasgos sexualizantes, así ocurre en el caso de Pepper 
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de SoftBank Robotics (Pandey y Gelin, 2018), Robin del Giraffplus Project, ASIMO y 

SAM desarrollados por Luvozo PBC (Vercelli et al., 2017), Lynx desarrollado por 

UBTECH y que se puede conectar a la asistente virtual Alexa (Amazon, 2017) o Buddy 

de la francesa Blue Frog Robotics (Milliez, 2018). Aunque la lista de prototipos no 

comerciales es amplia y no es sencillo hacer un seguimiento sistematizado de los mismos, 

la tendencia que observamos es parecida a la de los robots más conocidos, una neutralidad 

en la sexualización de los prototipos dirigidos al ámbito de los cuidados y del hogar. Así, 

ejemplos como MBot o Maggie y MiniMaggie ( a pesar de tener estos dos últimos un 

nombre claramente femenino) de la Robotics Lab de la Universidad Carlos III (Pérez 

Vidal et al., 2017), Heka de la PUCP (Díez, 2015), o Stevie desarrollado por el Trinity 

College de Dublín (McGinn et al., 2020), parecen seguir esta tendencia. 

En la taxonomía de robots asistenciales realizada por Aceros Gualdrón (2018) 

ninguno de los robots humanoides tiene una apariencia que se asemeje a la de una persona 

de carne y hueso, salvo el dispositivo Nadine desarrollado por la Nanyang Technological 

University, que tiene una estética humana muy conseguida, similar a una mujer. Esto es 

debido al rechazo que parece producir el exceso de similitud de los robots con un cuerpo 

humano. El trabajo de Wu et. al (2012) recoge los resultados de diversas investigaciones 

que preguntaban acerca de la apariencia de los dispositivos humanoides dedicados a los 

cuidados y destaca que las personas mayores son el grupo al que menos le gusta la 

apariencia humana. La preferencia general se orienta a tener ciertos atributos humanos, 

pero sin perder la apariencia de máquina.  

Sin embargo a pesar de que hay esa predilección por no exagerar los rasgos 

humanos de los dispositivos (Aceros Gualdrón, 2018; Wu et al., 2012), encontramos una 

producción científica que habla del antropomorfismo de los robots para asimilarlos a las 

mujeres (fembots o ginoides) y la relación con los roles y estereotipos de género, donde 

las labores de cuidados aparecen como una variable que vincula la apariencia con las 

conductas asociadas a las mujeres.  

Tomotaka Takahasi, uno de los diseñadores más destacados de robots y fundador 

de Robo Garage afirmaba en 2006 que más de la mitad de los futuros humanoides tendrán 

forma de mujer (Robertson, 2010). Así mismo en algunos de los primeros prototipos de 

robots con competencias sociales, los diseños tenían atributos físicos femeninos muy 
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marcados (Weber y Bath, 2007). Esto tendría su explicación porque muchos de los 

trabajos considerados de tipo subalterno pero que por su naturaleza necesitan una forma 

humana (cuidadoras, recepcionistas, azafatas, etc.), son realizados mayoritariamente por 

mujeres (Nomura, 2020; Robertson, 2010; Tay et al., 2014; Weber y Bath, 2007). Así los 

robots asistenciales que desarrollan su labor en el hogar serían percibidos dentro de la 

órbita de las tareas femeninas, aunque no necesariamente se les tenga que asignar el sexo 

mujer (Nomura, 2020). En el caso de la atención sanitaria, donde hay una clara 

feminización de las labores de terapia y enfermería, las evidencias sí que apuntan a una 

preferencia de los usuarios por la atención de robots claramente identificados como mujer 

(Nomura, 2020; Tay et al., 2014). Estos robots, que estarían en ámbito de las ocupaciones 

femeninas, reflejarían en sus “competencias sociales y culturales”, características propias 

asociadas a su rol de género, en especial aquellas vinculadas a las emocionalidad y la 

empatía (Nomura, 2020; Weber y Bath, 2007). Y como en el caso de los asistentes de 

voz, si existe sobre el dispositivo una clara identificación con un sexo, la tendencia es a 

trasladar los prejuicios sexistas existentes en la dimensión de las relaciones humanas a la 

relación digital (Nomura, 2020; Robertson, 2010; Tay et al., 2014). 

DISCUSIÓN 

Los asistentes de voz se encuentran claramente feminizados, pero esto no se 

presenta como un debate cerrado, sino como una discusión amplia y con una gran 

variedad de matices, donde se cuestiona el papel de los diseñadores, en su mayoría 

hombres (West et al., 2019), la traslación de los estereotipos machistas de la sociedad a 

la relación con los dispositivos (Danielescu, 2020; Hwang et al., 2019) y la aceptabilidad 

por parte de los usuarios. El centro de este debate lo ocupa la posibilidad de que el 

asistente de voz sea un elemento sensibilizador en materia de igualdad (West et al., 2019) 

e incluso las posibilidades de crear dispositivos neutros a los que no se les puedan atribuir 

estereotipos de género (Danielescu, 2020; Nordic, 2019; West et al., 2019). 

Así, a la hora de eliminar los posibles prejuicios de género que se perpetúan con 

la utilización de la voz femenina de forma mayoritaria en los asistentes de voz 

encontramos, al menos, dos propuestas por parte de los desarrolladores tecnológicos. Una 

de ellas es la “opción de género” que por ejemplo el sistema iOS7 de Apple proporciona 

para poder designar el tipo de voz con el que se quiere interactuar. Aunque la opción 

femenina sigue siendo la que viene asociada al programa por defecto y además la usada 
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en el material promocional del sistema (Phan, 2017). La otra propuesta, no exenta de 

polémica, es el uso de una voz neutra, es decir que no se corresponda con la de un hombre, 

ni con la de una mujer. El primer desarrollo tecnológico en este sentido es Q, una voz, 

que según sus creadores no tiene género (genderless). Nacida de la colaboración entre 

movimientos por la inclusión LGBT daneses y desarrolladores tecnológicos, la frecuencia 

de esta voz, que se incorporaría a los dispositivos, se encontraría entre los 145 y 175 Hz, 

un rango intermedio que la hace, según sus creadores indistinguible entre hombre y mujer 

(Danielescu, 2020; Nordic, 2019; West et al., 2019). Las evidencias parecen respaldar las 

dificultades para la asignación de sexo a la voz, pues después de ser probada por más de 

4.000 individuos en Dinamarca, Reino Unido y Venezuela, la mitad aseguraron no poder 

distinguir el género mientras que las respuestas de la otra mitad se distribuyen de manera 

uniforme entre quienes afirmaban que era de hombre, o los que la identificaban como de 

mujer (Danielescu, 2020).  

Esta renuncia a la atribución de un sexo también existe en dispositivos ya 

desarrollados. Por ejemplo, Siri manifiesta “que no tiene género”, a pesar de que por 

defecto tiene una voz inequívocamente de mujer. Phan (Phan, 2017) nos presenta la 

siguiente conversación donde la asistente de Apple se identifica como “genderless”:  

“Q: 

What gender are you? 

Siri: 

I am Siri. 

I don’t have a gender. 

I am genderless. Like cacti. And certain species of fish. 

I was not assigned a gender. 

Animals and French nouns have genders. I do not. 

Don’t let my voice fool you: I don’t have a gender. 

I am still just … Siri”  

Estos intentos de disociar la voz de su género, como pretende Siri, se encuentran 

con el peso rotundo que tiene la naturaleza de la voz en la identificación que hacen los 

usuarios del sexo del dispositivo.  
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Por último, cabe señalar que la idea de neutralidad en la voz se contradice con las 

evidencias que apuntan a que a los usuarios les disgustan las voces sin claros marcadores 

de género, al tiempo que existe una preferencia universal por la interactuación con las 

voces femeninas lo que facilita la aceptabilidad de los dispositivos que cuenten con este 

tipo de voz (Danielescu, 2020; Nass, y Brave, 2007). Así mismo emperesas como 

Amazon y Apple, trabajan con estudios científicos que respaldan la preferencia de los 

usuarios por la voz femenina, lo que justificaría el uso de este tipo de voz por su alto 

grado de aceptabilidad entre los usuarios y los consecuentes beneficios empresariales 

(West et al., 2019).  

En el caso de los robots dedicados a los cuidados, aunque su diseño no está 

orientado por lo general de forma decidida a la asignación de un sexo específico, existe 

un debate abierto sobre las características que definirían la adscripción como robot 

hombre o mujer, la reproducción de los roles y los estereotipos de género o la influencia 

de la sexualización en la aceptación del dispositivo.  

Con el uso de las encarnaciones físicas que se identifican con un sexo, se refuerzan 

de nuevo los estereotipos de género, porque en el caso de las mujeres recurren a imágenes 

estandarizadas que no son representativas de su diversidad (Robertson, 2010). También 

esta corporeidad definida en sexos que pueden adoptar los robots es susceptible de seguir 

los estereotipos en cuanto a roles de género, y que los robots que presentan características 

asociadas con lo masculino se consideren idóneos para el desarrollo de tareas asignadas 

al dominio de los hombres, y lo mismo para los robots con atribuciones femeninas y el 

campo de los desempeños de las mujeres, perpetuando así los prejuicios sexistas (Trovato 

et al., 2018). 

Por su parte, la voz como identificador primario en cuanto al sexo del dispositivo 

tecnológico, propicia que se vinculen los estereotipos propios de los roles de genero 

asignados (Schiebinger, 2013). Sin embargo, no hemos apreciado una discusión relevante 

sobre este tema en los robots, quedando relegado por el de la corporeidad y los atributos 

físicos como forma de dotar de identidad sexual al dispositivo tecnológico humanoide.  

Sobre la aceptación de los robots asistenciales, Tay et al. (2014) señalan que el 

desarrollo de interacciones naturales e intuitivas entre el dispositivo y el humano facilita 

la adopción tecnológica. Cuando se usan apropiadamente las señales sociales de género 

se reducen los esfuerzos por encontrar información adicional en la interacción, se 
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construye un terreno de significados comunes que ayuda al usuario a encontrar adecuada 

la acción del robot. Por eso el usuario detecta una mayor idoneidad para las tareas cuando 

el sexo del robot se corresponde con los roles de género y sus respectivos estereotipos 

ocupacionales. Estos autores mencionan la mayor aceptación de los robots sanitarios 

identificados como femeninos, algo que podemos hacer extensivo a los robots de 

cuidados para los mayores en el hogar que también estarían dentro de un dominio 

claramente identificado con el desempeño de las mujeres. Sin embargo, esta relación no 

es una ecuación exacta, y las preferencias por sexo también juegan un papel en la 

aceptación de los robots. En ese sentido Nomura (2020) sostiene que las mujeres tienen 

actitudes más negativas hacia las interacciones con los robots de cuidados que los 

hombres. Y además señala que algunos estudios evidencian un efecto de género cruzado, 

es decir que los hombres prefieren interactuar con robots femeninos y las mujeres con 

robots masculinos. Sin embargo, este mismo autor señala que en otro estudio las mujeres 

completaban una tarea con un robot sin importar las características sexuales de éste, 

mientras que los hombres terminaban más rápido cuando interactuaban con un robot 

masculino. Esta diversidad de actitudes invita a profundizar en el fenómeno para obtener 

resultados más claros.  

Finalmente señalamos que frente a quienes aseguran que la robótica reproduce de 

forma inexorable estereotipos sexistas, se están planteado propuestas donde los 

dispositivos puedan fomentar la igualdad de género. La neutralidad en los rasgos o una 

configuración para desarrollar actitudes y actividades con una perspectiva igualitaria 

pueden ser un vehículo para la transmisión de valores a través de dispositivos con los que 

se comparte tiempo y espacio (Schiebinger, 2013; West et al. 2019). 

 

CONCLUSIONES  

Hanna Fry (2018) ha abordado la cuestión de los prejuicios en los dispositivos 

tecnológicos que disponen de inteligencia artificial. La autora británica concluye, que 

algunos comportamientos racistas o machistas provocados por el uso de los algoritmos, 

no son más que el reflejo de la sociedad que produce la información que les nutre. 

Igualmente, el desarrollo tecnológico que es usado para los cuidados no es neutral, sino 
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que forma parte del universo de valores de quienes lo producen. Y en el caso específico 

de la inteligencia artificial, también de los entornos sociales y culturales que el dispositivo 

percibe. Siendo el ámbito de los cuidados, sin lugar a duda, un entorno feminizado, no 

resulta extraño, tanto que los dispositivos reproduzcan los roles tradicionales de género, 

como que sobre ellos se proyecten los estereotipos sexistas asumidos socialmente.  

Por ello, diseñadores y desarrolladores de tecnologías de cuidados para mayores 

se encuentran ante el dilema de feminizar los dispositivos mediante el uso de 

características atribuidas a las mujeres (voz, competencias sociales y culturales, partes 

del cuerpo-aunque moderadas en el caso de los robots-) para facilitar su adopción, o 

buscar alternativas que no identifiquen el dispositivo con un sexo para evitar así los 

prejuicios sexistas. Y, es más, no debemos olvidar el carácter performativo de las 

prácticas sociales. Es en esas coordenadas donde el horizonte utópico de cuidados 

tecnológicos nos plantea la posibilidad de transformar una realidad marcada por las 

desigualdades, y que se desarrollen tecnologías que funcionen como un agente 

sensibilizador contra los estereotipos de género.  

Para enfrentarnos a los retos que nos plantean las tecnologías a las que se le 

atribuyen características de los sexos, en el campo de la asistencia a las personas mayores, 

proponemos que es necesario profundizar en su estudio a través de las ciencias sociales. 

Los Estudios de Ciencia, Tecnología y Sociedad (Science, Tecnology and Society Studies- 

STS), al igual que otros tipos de estudios culturales, nos han acercado a una comprensión 

de las tecnologías desde el conocimiento de sus usos cotidianos, aportando claves 

sustanciales para entender las interacciones entre los dispositivos y las personas. Los 

enfoques son múltiples. El impacto de las políticas científicas en la sociedad, las 

relaciones de poder en el diseño, producción y desarrollo tecnológico, la interpretación 

sobre los artefactos y sus utilidades o los efectos de las tecnologías en las relaciones 

sociales son algunos de los temas centrales de esta rama del conocimiento.  

Además, entendemos que el método etnográfico, con sus descripciones profundas 

y a la vez abundantes en detalles que cobran una significación, es una herramienta óptima 

conocer pormenorizadamente el entramado de interpretaciones que usuarios, diseñadores 

y cuidadores dan los artefactos, a sus usos y prácticas desde una perspectiva de género. 

Así, con una comprensión más amplia de este fenómeno, se podría mejorar la adopción 

de estos dispositivos sin caer en la perpetuación de los estereotipos de género. 
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